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BẢN TỔNG HỢP, GIẢI TRÌNH, TIẾP THU Ý KIẾN GÓP Ý CỦA CÁC BỘ, NGÀNH, ỦY BAN NHÂN DÂN,

SỞ TÀI CHÍNH VỀ DỰ THẢO NGHỊ ĐỊNH THAY THẾ NGHỊ ĐỊNH SỐ 105/2013/NĐ-CP NGÀY 16/9/2013 CỦA

CHÍNH PHỦ VỀ XỬ PHẠT VI PHẠM HÀNH CHÍNH TRONG LĨNH VỰC KẾ TOÁN, KIỂM TOÁN ĐỘC LẬP
Thực hiện Chương trình công tác của Chính phủ năm 2017, Bộ Tài chính được giao chủ trì, phối hợp với các Bộ, cơ quan có liên quan nghiên cứu, xây dựng, trình Chính phủ ban hành Nghị định thay thế Nghị định số 105/2013/NĐ-CP ngày 16/9/2013 của Chính phủ về xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực kế toán, kiểm toán độc lập (Sau đây gọi tắt là dự thảo Nghị định). Thực hiện theo trình tự, thủ tục, Bộ Tài chính đã tổ chức lấy ý kiến bằng văn bản của các Bộ, ngành, địa phương đối với dự thảo nghị định (Công văn số 10181/BTC-CĐKT ngày 01/8/2017 về việc tham gia ý kiến dự thao Nghị định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực kế toán, kiểm toán độc lập).
Tính đến hết ngày 20/9/2017, Bộ Tài chính đã nhận được 68 văn bản góp ý của các Bộ, ngành, địa phương. Trong đó, 17 văn bản góp ý của các Bộ, cơ quan ngang Bộ; 47 văn bản góp ý của Ủy ban nhân dân, Sở Tài chính các tỉnh, thành phố trực thuộc trung ương; 4 văn bản của Viện Kiểm sát nhân dân tối cao, Phòng Thương mại và Công nghiệp Việt Nam, Hội Kế toán và Kiểm toán Việt Nam, Hội Kiểm toán viên hành nghề Việt Nam. Kết quả tổng hợp cho thấy tất cả các cơ quan, đơn vị có văn bản gửi góp ý đều nhất trí về sự cần thiết ban hành Nghị định. Trong đó, có 35 cơ quan gửi văn bản nhất trí hoàn toàn, những ý kiến còn lại hầu hết tập trung vào nội dung của dự thảo Nghị định. Dưới đây là Bản tổng hợp, tiếp thu, giải trình ý kiến góp ý của các cơ quan, đơn vị về dự thảo Nghị định.
	Nội dung
Nghị định 105/2013/NĐ-CP
	Ý kiến tham gia
	Dự kiến

	
	
	Tiếp thu/không tiếp thu
	Lý do

	1. PHẦN CHUNG
	
	
	

	Về sự cần thiết
	Tất cả các Bộ, ngành, địa phương đều nhất trí với tầm quan trọng của Nghị định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực kế toán, kiểm toán độc lập và cần ban hành Nghị định thay thế Nghị định số 105/2013/NĐ-CP.
	
	

	Về dự thảo Tờ trình
	Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo nghiên cứu, chỉnh lý nội dung của dự thảo Tờ trình theo hướng làm rõ cơ sở pháp lý, cơ sở thực tiễn ban hành Nghị định, căn cứ của việc đề xuất xây dựng Nghị định thay thế Nghị định số 105/2013/NĐ-CP ngày 16/9/2013 của Chính phủ quy định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực kế toán, kiểm toán độc lập. (Bộ Tư pháp)
	Tiếp thu ý kiến
	Hoàn chỉnh dự thảo Nghị định

	Về thể thức, kỹ thuật trình bày
	Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo chỉnh lý dự thảo Tờ trình đúng với thể thức theo mẫu số 03 Phụ lục V Nghị định số 34/2016/NĐ-CP ngày 14/5/2016 của Chính phủ quy định chi tiết một số điều và biện pháp thi hành Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật. (Bộ Tư pháp)
	Tiếp thu ý kiến
	Hoàn chỉnh dự thảo Nghị định

	2. CÁC ĐIỀU KHOẢN CỤ THỂ TRONG DỰ THẢO NGHỊ ĐỊNH

	
	

	Điều 2. Đối tượng áp dụng
	- Đề nghị quy định rõ đối tượng áp dụng không bao gồm các đối tượng là: “Cán bộ, công chức, viên chức thực hiện hành vi vi phạm khi đang thi hành công vụ, nhiệm vụ và hành vi vi phạm đó thuộc công vụ, nhiệm vụ được giao” và “Cơ quan nhà nước thực hiện vi phạm thuộc nhiệm vụ quản lý nhà nước được giao” để phù hợp với quy định tại Nghị định quy định chi tiết một số điều và biện pháp thi hành Luật xử lý vi phạm hành chính. (Sở Tài chính Hà Tĩnh)
	Không tiếp thu
	Khoản 3 Điều 1 Nghị định số 81/2013/NĐ-CP đã được sửa đổi, bổ sung bởi khoản 1 Điều 1 Nghị định số 97/2017/NĐ-CP quy định rõ: “Trường hợp cán bộ, công chức, viên chức thực hiện hành vi vi phạm khi đang thi hành công vụ, nhiệm vụ và hành vi vi phạm đó thuộc công vụ, nhiệm vụ được giao theo văn bản quy phạm pháp luật hoặc van bản hành chính do cơ quan, người có thẩm quyền ban hành, thì không bị xử phạt theo quy định của pháp luật về xử l;ý vi phạm hành chính mà bị xử lý theo quy định của pháp luật về cán bộ, công chức, viên chức”. Do vậy, việc bổ sung quy định này trong dự thảo Nghị định là không cần thiết.

	
	- Đề nghị gộp Điều 1 và Điều 2 thành một điều với nội dung sau:

“Điều 1. Phạm vi điều chỉnh và đối tượng áp dụng

1. Nghị định này quy định về hành vi vi phạm hành chính, hình thức và mức xử phạt, biện pháp khắc phục hậu quả, thẩm quyền lập biên bản và thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực kế toán, kiểm toán độc lập.

2. Nghị định này áp dụng đối với: 

a) Tổ chức, cá nhân Việt Nam và tổ chức, cá nhân nước ngoài có hành vi vi phạm hành chính trong các hoạt động quy định tại Khoản 1 Điều này xảy ra trên lãnh thổ nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam, từ trường hợp Điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên có quy định khác;

b) Cơ quan, người có thẩm quyền xử phạt và tổ chức, cá nhân có liên quan đến việc xử phạt vi phạm hành chính theo quy định tại Nghị định này.” (Bộ Xây dựng)

”
	Không tiếp thu
	Dự thảo nghị định quy định xử phạt VPHC về 02 lĩnh vực là kế taons và kiểm toán độc lập với nhiều đối tượng áp dụng khác nhau. Do vậy  Đề nghị giữ nguyên như  dự thảo, vì cần tách làm 2 Điều (Phạm vi điều chỉnh và Đối tượng áp dụng) như dự thảo để phù hợp với Luật ban hành văn bản quy phạm pháp luật và để cho rõ ý. Do vậy, việc quy định như dự thảo là phù hợp.

	Điều 3. Thời hiệu xử phạt vi phạm hành chính

	- Đề nghị không đưa vào Điều 3 của dự thảo do nội dung của Điều này đã được quy định tại Khoản 1 Điều 6 Luật xử lý vi phạm hành chính năm 2012 vì theo quy định tại Khoản 2 Điều 8 Luật Ban hành văn bản QPPL năm 2015, văn bản QPPL không được đưa quy định lại các nội dung đã được quy định trong văn bản QPPL khác. (Bộ Công thương, Bộ Xây dựng)
	Không tiếp thu
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo với lý do: Mặc dù Luật xử lý đã quy định. Tuy nhiên, Nghị định này quy định xử phạt VPHC về 2 lĩnh vực với thời hiệu xử phạt của từng lĩnh vực khác nhau. Do vậy để thuận tiện cho công tác nghiên cứu, áp dụng và tránh nhầm lẫn, nên dự thảo Nghị định đã bổ sung quy định về thời hiệu xử lý VPHC.

	
	- Tại Khoản 2 Điều 3: Đề nghị tăng thời hiệu xử phạt VPHC trong lĩnh vực kiểm toán độc lập từ 1 năm thành 2 năm. (Sở Tài chính Hà Giang, Quảng Trị, VAA).
- Tại điểm a Điều 3 thời hiệu xử lý VPHC: Đối với hành vi vi phạm đã kết thúc thì thời hiệu được tính từ thời điểm chấm dứt hành vi vi phạm. Tuy nhiên, trên thực tế công tác thanh tra, kiểm tra có thể tiến hành theo niên độ kế toán trên 2 năm, vì vậy tại Khoản 1 thời hiệu xử phạt VPHC trong lĩnh vực kế toán là 2 năm chưa phù hợp khi áp dụng với các đối tượng quy định tại điểm a Khoản 3. Vì vậy, đề nghị nâng thời hiệu xử phạt quy định tại Khoản 1 Điều 3 là 3 năm. (Sở Tài chính Quảng Bình)

	Không tiếp thu
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo; Lý do: Thời hiệu xử phạt VPHC trong lĩnh vực kiểm toán độc lập quy định tại dự thảo Nghị định là phù hợp với quy định về thời hiệu trong lĩnh vực này của Luật xử lý VPHC 2012.

Tại điểm a, khoản 1, Điều 6 Luật Xử lý vi phạm hành chính quy định:

- Thời hiệu xử phạt vi phạm hành chính chung đối với các lĩnh vực là 1 năm;

- Trừ các lĩnh vực: Vi phạm hành chính về kế toán; thủ tục thuế; phí, lệ phí; kinh doanh bảo hiểm; quản lý giá; chứng khoán; sở hữu trí tuệ; xây dựng; bảo vệ nguồn lợi thuỷ sản, hải sản; quản lý rừng, lâm sản; điều tra, quy hoạch, thăm dò, khai thác, sử dụng nguồn tài nguyên nước; thăm dò, khai thác dầu khí và các loại khoáng sản khác; bảo vệ môi trường; năng lượng nguyên tử; quản lý, phát triển nhà và công sở; đất đai; đê điều; báo chí; xuất bản; sản xuất, xuất khẩu, nhập khẩu, kinh doanh hàng hóa; sản xuất, buôn bán hàng cấm, hàng giả; quản lý lao động ngoài nước thì thời hiệu xử phạt vi phạm hành chính là 02 năm. 

Như vậy theo quy định trên thì thời hiệu xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực kế toán được quy định cụ thể là 2 năm, các lĩnh vực khác, trong đó có lĩnh vực kiểm toán không được quy định cụ thể thì thời hiệu xử phạt chung là 1 năm.

	
	- Tại Khoản 3 Điều 3 dự thảo quy định thời điểm để tính thời hiệu xử phạt VPHC, đề nghị sửa như sau: “Thời điểm để tính thời hiệu xử phạt hành chính là thời điểm xảy ra hành vi vi phạm”. (Sở Tài chính Thái Bình)
	Không tiếp thu
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo; Lý do: Thời hiệu xử phạt và thời điểm để tính thời hiệu xử phạt đã được quy định trong Luật Xử lý vi phạm hành chính.

	
	- Tên gọi của Điều 3 không phù hợp với phạm vi điều chỉnh nêu tại Điều 1 và nội dung của Điều 3, cụ thể: Tại phạm vi điều chỉnh và nội dung các Khoản trong Điều 3 quy định về “thời hiệu xử phạt VPHC” trong khi tên gọi của Điều 3 là “Thời hiệu xử lý VPHC”. (Sở Tài chính Ninh Bình)
	Tiếp thu ý kiến
	Chỉnh lý tên gọi Điều 3 dự thảo nghị định thành “Thời hiệu xử phạt VPHC”.

	Điều 4. Các hình thức xử phạt vi phạm hành chính

	- Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo nghiên cứu, cân nhắc chỉnh sửa khoản 1 Điều 4 dự thảo Nghị định theo hướng làm rõ mức phạt tiền quy định tại chương II, chương III dự thảo Nghị định là áp dụng đối với hành vi vi phạm hành chính do cá nhân hay tổ chức thực hiện, đồng thời nghiên cứu, quy định việc loại trừ một số trường hợp xử phạt vi phạm hành chính đối với cá nhân/tổ chức tại một số điều khoản cụ thể, ví dụ: quy định tại khoản 1 Điều 13, khoản 2 Điều 16, khoản 1 Điều 18 dự thảo Nghị định…
(Bộ Tư pháp, Bộ Lao động - Thương binh và Xã hội)
	Tiếp thu ý kiến
	Hoàn chỉnh dự thảo Nghị định theo hướng: Bổ sung 01 Điều về mức phạt tiền và thẩm quyền xử phạt.

	
	- Điểm c Khoản 1 Điều 4 dự thảo quy định thu hồi giấy phép hành nghề, kinh doanh dịch vụ kế toán, kiểm toán là một trong các hình thức xử phạt chính. Tuy nhiên, quy định cụ thể trong từng hành vi vi phạm thuộc Chương II của dự thảo không thể hiện đây là một hình thức xử phạt chính mà được quy định như một hình thức phạt bổ sung. Do đó, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo rà soát, chỉnh sửa lại để đảm bảo sự thống nhất của nội dung dự thảo. Đề nghị sửa “thu hồi giấy phép” thành “tước quyền sử dụng giấy phép” cho phù hợp với Điểm c Khoản 1 Điều 21 Luật xử lý vi phạm hành chính. (Bộ Công thương, Viện Kiểm sát nhân dân tối cao, Sở Tài chính Thái Bình, Sở Tài chính Ninh Bình)
	Tiếp thu ý kiến
	Hoàn chỉnh dự thảo Nghị định

	
	- Bỏ điểm c Khoản 1 Điều 4 vì không phù hợp với hình thức xử phạt chính quy định tại Khoản 1 Điều 21 của Luật Xử lý VPHC 2012; Bỏ điểm b Khoản 2 Điều 4 vì không phù hợp với quy định tại Khoản 2 Điều 8 Luật Ban hành văn bản QPPL 2015: “... Văn bản quy định pháp luật không quy định chung chung”. (Bộ Xây dựng)
	Tiếp thu ý kiến
	Hoàn chỉnh dự thảo Nghị định

	
	- Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo không quy định hình thức xử phạt “Thu hồi giấy phép” quy định tại điểm c khoản 1 Điều 4 dự thảo Nghị định vì đây không phải là hình thức xử phạt vi phạm hành chính quy định tại Luật XLVPHC, ngoài ra, Luật XLVPHC cũng không giao Chính phủ quy định hình thức xử phạt khác ngoài 05 hình thức xử phạt đã được quy định tại Điều 21. (Bộ Tư pháp)
	Tiếp thu ý kiến
	Hoàn chỉnh dự thảo Nghị định

	
	- Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo nghiên cứu, rà soát, chỉnh lý, bổ sung thẩm quyền của các chức danh quy định tại dự thảo Nghị định (bảo đảm phù hợp với quy định của Luật XLVPHC), thẩm quyền áp dụng hình thức xử phạt chính “đình chỉ hành nghề, kinh doanh dịch vụ kế toán, kiểm toán trong lĩnh vực kế toán, kiểm toán độc lập” quy định tại điểm c khoản 1 Điều 4 dự thảo Nghị định.
(Bộ Tư pháp)
	Tiếp thu ý kiến
	Hoàn chỉnh dự thảo Nghị định

	
	- Đề nghị sửa điểm a Khoản 2 Điều 4 như sau:

“a) Tước quyền sử dụng giấy phép, chứng chỉ hành nghề có thời hạn hoặc đình chỉ hoạt động có thời hạn kinh doanh dịch vụ kế toán, kiểm toán độc lập ”.

Lý do: Để đảm bảo tính thống nhất với quy định tại điểm c Khoản 1 Điều 21 Luật Xử lý vi phạm hành chính 2015. (Bộ Xây dựng)
	Tiếp thu ý kiến
	Hoàn chỉnh dự thảo Nghị định

	
	- Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo nghiên cứu, chỉnh lý quy định tại điểm c khoản 1 Điều 4 về hình thức xử phạt chính“đình chỉ hành nghề, kinh doanh dịch vụ kế toán, kiểm toán trong lĩnh vực kế toán, kiểm toán độc lập” để bảo đảm phù hợp, thống nhất với quy định tại chương II, chương III dự thảo Nghị định, qua rà soát, Bộ Tư pháp thấy rằng, chỉ có khoản 4 Điều 48 dự thảo Nghị định quy định hình thức xử phạt“đình chỉ hành nghề kiểm toán...” là hình thức xử phạt chính.
(Bộ Tư pháp)
	Tiếp thu ý kiến
	Hoàn chỉnh dự thảo Nghị định

	Điều 5. Các biện pháp khắc phục hậu quả
	- Điểm c Khoản 1 Điều 5: Cụm từ “Buộc phải bổ sung vào sổ kế toán” chưa rõ nghĩa là bổ sung nội dung gì. (Bộ Thông tin và Truyền thông)
	Không tiếp thu
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo; Lý do: Điểm c Khoản 1 Điều 5 chỉ nêu biện pháp khắc phục hậu quả chung. Tại Chương 2 dự thảo Nghị định, việc áp dụng biện pháp khắc phục hậu quả gắn với các hành vi vi phạm cụ thể, chẳng hạn quy định tại khoản 4 Điều 9 dự thảo Nghị định,...

	
	- Biện pháp khắc phục hậu quả “Buộc nộp lại số lợi bất hợp pháp có được do thực hiện hành vi vi phạm hành chính” được sử dụng tại hầu hết các vi phạm trong lĩnh vực kế toán và kiểm toán. Do vậy, đề nghị Ban soạn thảo xem xét chỉ nên quy định chung tại Điều 5 để áp dụng cho các hành vi vi phạm, không đưa vào các quy định của từng hành vi cụ thể. (Bộ Thông tin và Truyền thông)
	Không tiếp thu
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo; Lý do: Theo quy định tại Khoản 3 Điều 2 Nghị định số 81/2013/NĐ-CP thì việc quy định biện pháp khắc phục hậu quả đối với từng hành vi vi phạm hành chính phải căn cứ vào các yêu cầu: Phải gây ra hậu quả hoặc có khả năng thực tế gây ra hậu quả; Phải được mô tả rõ ràng, cụ thể để có thể thực hiện được trong thực tiễn và phải bảo đảm tính khả thi;... Do vậy, việc quy định như dự thảo là phù hợp.

	
	- Bỏ từ “phải” tại các điểm a, c, d Khoản 1 Điều 5. (Bộ Xây dựng)
	Tiếp thu ý kiến
	Hoàn chỉnh dự thảo Nghị định

	
	- Tại Khoản 2 Điều 5: Đề nghị sửa “Buộc nộp lại số lợi bất hợp pháp...” thành “Buộc nộp lại số tiền bất hợp pháp...” (Sở Tài chính Hà Giang)
	Không tiếp thu
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo; Lý do: Biện pháp khắc phục hậu quả này phù hợp quy định trong Luật Xử lý vi phạm hành chính.

	
	Các biện pháp khắc phục hậu quả quy định tại điểm b khoản 4 Điều 17 dự thảo Nghị định, khoản 3 Điều 57 dự thảo Nghị định chưa được liệt kê tại khoản 1 Điều 5 quy định chung về biện pháp khắc phục hậu quả, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo rà soát kỹ và bổ sung vào khoản 1 Điều 5 dự thảo Nghị định. Ngoài ra, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo nghiên cứu, rà soát, chỉnh lý các biện pháp khắc phục hậu quả nêu tại Điều 5 dự thảo Nghị định để bảo đảm thống nhất với các biện pháp khắc phục hậu quả nêu tại các điều của Chương II, III dự thảo Nghị định, cụ thể: 

- Điểm g khoản 1 Điều 5 dự thảo Nghị định quy định biện pháp khắc phục hậu quả“buộc nộp lại số lợi bất hợp pháp có được do thực hiện hành vi vi phạm hành chính”, trong khi đó, khoản 3 Điều 28 dự thảo Nghị định quy định biện pháp khắc phục hậu quả “buộc nộp lại toàn bộ số thu bất hợp pháp từ việc thực hiện các hành vi vi phạm quy định tại khoản 1 Điều này”. 
- Điểm b khoản 2 Điều 5 dự thảo Nghị định quy định biện pháp khắc phục hậu quả “buộc cải chính thông tin sai sự thật hoặc gây nhầm lẫn”, trong khi đó, khoản 3 Điều 57 dự thảo Nghị định quy định biện pháp khắc phục hậu quả “buộc cải chính thông tin đã công bố sai lệch”.
(Bộ Tư pháp)
	Tiếp thu ý kiến
	Hoàn chỉnh dự thảo Nghị định

	Điều 7. Xử phạt hành vi vi phạm quy định về chứng từ kế toán
	- Các hành vi tại Khoản 1, Điều 7 điều chỉnh xuống mức phạt từ 1.000.000 đồng đến 2.000.000 đồng. (Sở Tài chính Bắc Giang)
	Không tiếp thu
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo; Lý do: Để đảm bảo tính răn đe đối với các hành vi vi phạm, đồng thời đảm bảo kết cấu chung về mức phạt trong toàn bộ nội dung dự thảo Nghị định.

	
	- Quy định tại Điểm đ Khoản 2 và Điểm g Khoản 3 Điều 7 có thể gây nhầm lẫn trong việc xử lý vi phạm. Đồng thời, mức xử phạt VPHC cũng khác nhau. Đề nghị bổ sung Điểm đ Khoản 2 Điều 7 như sau: Chứng từ kế toán không có đủ chữ ký theo chức danh quy định  trên chứng từ, trừ hành vi vi phạm quy định tại Điểm g Khoản 3 Điều 7 Nghị định này. (Sở Tài chính Đồng Tháp)
	Không tiếp thu
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo; Lý do: Hai hành vi vi phạm có tính chất  nặng nhẹ nhau, do đó mức phạt cũng phải khác nhau. Với hành vi: “Thực hiện chi tiền khi chứng từ chi tiền chưa có đầy đủ chữ ký của người có thẩm quyền theo quy định của pháp luật về kế toán” mức xử phạt sẽ nặng hơn hành vi: “Chứng từ kế toán không có đủ chữ ký theo chức danh quy định trên chứng từ” (Hành vi này mang tính chất chứng từ kế toán nói chung).

	
	- Hành vi vi phạm hành chính được quy định trong dự thảo Nghị định chưa có sự phân định rõ ràng với hành vi phạm tội được quy định trong Bộ luật Hình sự năm 2015 (sửa đổi, bổ sung năm 2017): hành vi “giả mạo, khai man chứng từ kế toán” (điểm a khoản 3 Điều 7 dự thảo Nghị định); hành vi “thỏa thuận hoặc ép buộc người khác giả mạo, khai man chứng từ kế toán” (điểm b khoản 3 Điều 7 dự thảo Nghị định; hành vi “hủy bỏ hoặc cố ý làm hư hỏng chứng từ kế toán trước khi kết thúc thời hạn lưu trữ theo quy định” (điểm e khoản 3 Điều 7 dự thảo Nghị định). (Bộ Tư pháp)
	Tiếp thu ý kiến
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo; Lý do: Đây là Nghị định về xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực kế toán, kiểm toán độc lập không đề cập đến yếu tố hình sự; Tuy nhiên, sau khi hành vi vi phạm xảy ra mà kết quả cuối cùng có yếu tố hình sự thì sẽ được áp dụng đối với hành vi phạm tội trong được quy định trong Bộ luật Hình sự.

	
	- Đề nghị bổ sung điểm e Khoản 1 Điều 7 xử phạt vi phạm quy định về chứng từ kế toán về hành vi VPHC như sau: Không lập đầy đủ chứng từ kế toán khi nghiệp vụ kinh tế, tài chính phát sinh. (UBND Tỉnh Phú Thọ)
	Không tiếp thu
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo; Lý do: Hành vi này đã được quy định tại điểm d Khoản 3 Điều 7.

	
	- Tại điểm c Khoản 1: “c) Ký chứng từ bằng mực đỏ, mực phai màu”, trong đó đề nghị xem lại quy định xử phạt đổi với trường hợp mực phai màu do cá nhân không cố ý vi phạm.

Lý do: Thực tế trên thị trường hiện nay bán rất nhiều loại viết, người sử dụng không thể kiểm soát được chất lượng của loại viết nào, mực nào đảm bảo 100% là không bị phai màu sau thời gian sử dụng. Ngoài ra, còn trường hợp hàng nhái, hàng giả, hàng kém chất lượng đang lưu hành trên thị trường. Vì vậy, việc quy định xử phạt đối với trường hợp sử dụng mực phai màu có điểm bất hợp lý trong trường hợp cá nhân không cố ý vi phạm. (UBND Tỉnh Tây Ninh)
	Không tiếp thu
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo; Lý do: Luật Kế toán 2015 đã quy định, mặt khác ý kiến tham gia không có tính xác thực; Việc quy định này đảm bảo tính tồn tại lâu dài của chứng từ, tránh tình trạng cố ý viết bằng mực phai màu, làm mất dấu vết của nghiệp vụ kinh tế, tài chính phát sinh, gây tổn thất tiền và tài sản của đơn vị.

	
	- Tại Khoản 2 Điều 7: Đề nghị bổ sung hành vi “Không mở sổ đăng ký mẫu chữ ký; không đăng ký mẫu chữ ký vào sổ đăng ký mẫu chữ ký đối với người phải đăng ký chữ ký theo quy định” vào để xử phạt.

Lý do: Bổ sung để phù hợp với quy định tại điểm d Khoản 2 của Dự thảo Nghị định: “d) Chữ ký của một người không thống nhất hoặc không đúng với sổ đăng ký mẫu chữ ký”. (UBND Tỉnh Tây Ninh)
	Không tiếp thu
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo; Lý do: Việc đăng ký mẫu chữ ký vào sổ đăng ký mẫu chữ ký chỉ là thủ tục hành chính, không phải quy định trong lĩnh vực kế toán, vì vậy trong dự thảo không đưa vào thành hành vi vi phạm để xử phạt.

	
	- Tại điểm e khoản 2 Điều 7: Hành vi còn chung chung: “không dịch chứng từ kế toán bằng tiếng nước ngoài ra tiếng Việt theo quy định”. (Bộ Tư pháp)

- Tại điểm e khoản 3 Điều 7: Hành vi còn chung chung: “hủy bỏ hoặc cố ý làm hư hỏng chứng từ kế toán trước khi kết thúc thời hạn lưu trữ theo quy định”. (Bộ Tư pháp)
	Không tiếp thu
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo; Lý do: Trong dự thảo Nghị định không thể dẫn chiếu hết được các quy định tại các văn bản quy phạm pháp luật, mặt khác để đảm bảo tính tồn tại lâu dài của Nghị định.

	
	- Bỏ từ “phải” tại điểm a Khoản 4 Điều 7. (Bộ Xây dựng)
	Tiếp thu ý kiến
	Hoàn chỉnh dự thảo Nghị định.

	Điều 8. Xử phạt hành vi vi phạm quy định về sổ kế toán
	- Tại điểm b khoản 1 Điều 8: Hành vi còn chung chung: “sổ kế toán không có các nội dung chủ yếu theo quy định”. (Bộ Tư pháp)

- Tại điểm đ khoản 3 Điều 8: Hành vi còn chung chung: “không in sổ kế toán ra giấy sau khi khóa sổ trên phương tiện điện tử đối với các loại sổ phải in theo quy định”. (Bộ Tư pháp) 
	Không tiếp thu
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo; Lý do: Trong dự thảo Nghị định không thể dẫn chiếu hết được các quy định tại các văn bản quy phạm pháp luật, mặt khác để đảm bảo tính tồn tại lâu dài của Nghị định.

	
	- Hành vi vi phạm hành chính được quy định trong dự thảo Nghị định chưa có sự phân định rõ ràng với hành vi phạm tội được quy định trong Bộ luật Hình sự năm 2015 (sửa đổi, bổ sung năm 2017): hành vi “lập hai hệ thống sổ kế toán tài chính trở lên”, hành vi “giả mạo, khai man sổ kế toán”, hành vi “thỏa thuận hoặc ép buộc người khác giả mạo, khai man, tẩy xóa sổ kế toán”, hành vi “cố ý để ngoài sổ kế toán tài sản, nợ phải trả của đơn vị hoặc có liên quan đến đơn vị kế toán”, hành vi “hủy bỏ hoặc cố ý làm hư hỏng sổ kế toán trước khi kết thúc thời hạn lưu trữ theo quy định” (khoản 4 Điều 8 dự thảo Nghị định) có sự trùng lặp với hành vi phạm tội quy định tại Điều 221 Bộ Luật Hình sự; hành vi “giả mạo báo cáo tài chính…” (điểm d khoản 3 Điều 10 dự thảo Nghị định), hành vi “giả mạo… chứng chỉ kế toán viên” (điểm a khoản 1 Điều 20 dự thảo Nghị định có sự trùng lặp với hành vi tội phạm quy định tại Điều 341 Bộ Luật Hình sự. (Bộ Tư pháp)
	Không tiếp thu
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo; Lý do: Đây là Nghị định về xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực kế toán, kiểm toán độc lập không đề cập đến yếu tố hình sự; Tuy nhiên, sau khi hành vi vi phạm xảy ra mà kết quả cuối cùng có yếu tố hình sự thì sẽ được áp dụng đối với hành vi phạm tội trong được quy định trong Bộ luật Hình sự.

	
	- Tại điểm đ khoản 4 Điều 8: Hành vi còn chung chung: “hủy bỏ hoặc cố ý làm hư hỏng sổ kế toán trước khi kết thúc thời hạn lưu trữ theo quy định”. (Bộ Tư pháp) 
	Không tiếp thu
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo; Lý do: Trong dự thảo Nghị định không thể dẫn chiếu hết được các quy định tại các văn bản quy phạm pháp luật, mặt khác để đảm bảo tính tồn tại lâu dài của Nghị định.

	
	- Tại Khoản 2 Điều 8: Bỏ mức phạt tiền từ 3.000.000 đồng đến 5.000.000 đồng (Sở Tài chính Bắc Giang)
	Tiếp thu ý kiến
	

	
	- Tại điểm d Khoản 4 Điều 8: Đề nghị điều chỉnh thành “Cố ý để ngoài sổ kế toán tiền, tài sản, nợ phải trả, các khoản phải thu của đơn vị hoặc có liên quan đến đơn vị kế toán”. (UBND Thành phố Hà Nội)
	Không tiếp thu
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo; Lý do: Trong thuật ngữ kế toán “tài sản” đã bao gồm cả “tiền”, “các khoản khoản phải thu”. 

	
	- Tại điểm đ Khoản 4 Điều 8: Bỏ cụm từ “Cố ý” vì khó xác định được cố ý khi không điều tra, xét hỏi (Thuộc cơ quan công an). (Sở Tài chính Bắc Giang)
	Tiếp thu ý kiến
	Hoàn chỉnh dự thảo Nghị định.

	
	- Tại Điểm c Khoản 1 Điều 8 dự thảo Nghị định: Sổ kế toán không ghi bằng bút mực,... Nhưng tại Khoản 7 Điều 26 Luật Kế toán năm 2015 quy định: Đơn vị kế toán được ghi sổ kế toán bằng phương tiện điện tử. Đề nghị xem xét, bổ sung lại Điểm c, Khoản 1, Điều 8 dự thảo Nghị định như sau: c) Sổ kế toán không ghi bằng bút mực (trừ trường hợp đơn vị kế toán được ghi sổ kế toán bằng phương tiện điện tử),... (Sở Tài chính Đồng Tháp)
	Không tiếp thu
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo; Lý do: Trong dự thảo Nghị định đã quy định cho cả 2 trường hợp: Sổ kế toán thủ công và sổ kế toán bằng phương tiện điện tử.

	
	- Tại Khoản 2 Điều 8: Đề nghị bổ sung thêm 2 nội dung:

“c) Sổ kế toán không theo đúng nguyên tắc chung của một trong các hình thức sổ kế toán theo quy định”.

d) Ghi sổ kế toán không tuân thủ phương pháp quy định của chuẩn mực kế toán và chế độ kế toán”. (UBND Tỉnh Phú Yên)
	Không tiếp thu
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo; Lý do: Liên quan đến phần sổ kế toán trong dự thảo Nghị định, các hành vi đã bao hết nội dung ý kiến tham gia này.

	
	- Bỏ điểm a Khoản 2 Điều 8 vì nội dung của điểm này đã được quy định tại điểm a, b Khoản 1 Điều này. (Bộ Xây dựng)
	Không tiếp thu
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo; Lý do: Đây là 2 hành vi khác nhau:

- Tại điểm b Khoản 1 Điều 8: Nội dung ở đây là mẫu sổ không đúng quy định.

- Tại điểm a Khoản 2 Điều 8: Nội dung ở đây là nội của nghiệp vụ kinh tế phát sinh.

	
	- Bỏ từ “phải” tại điểm a Khoản 5 Điều 8. (Bộ Xây dựng)
	Tiếp thu ý kiến
	Hoàn chỉnh dự thảo Nghị định

	
	- Bổ sung hình thức phạt, mức phạt tiền đối với hành vi: Không thực hiện mở đầy đủ sổ kế toán vào đầu kỳ kế toán năm hoặc từ ngày thành lập đơn vị kế toán. (UBND Thành phố Hà Nội)
	Không tiếp thu
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo; Lý do: Hành vi này đã được quy định tại điểm a Khoàn 3 Điều 8.

	
	- Tại điểm a Khoản 4 Điều 8: Quy định phạt tiền từ 20.000.000 đồng đến 30.000.000 đồng đối với hành vi “Lập hai hệ thống sổ kế toán tài chính trở lên” và Điểm c, Khoản 2, Điều 9 quy định phạt tiền từ 10.000.000 đồng đến 20.000.000 đồng đối với hành vi “Sử dụng từ hai hệ thống tài khoản kế toán cho mục đích kế toán tài chính”. Tuy nhiên, một số doanh nghiệp đồng thời lập báo cáo tài chính theo chuẩn mực kế toán Việt Nam và chuẩn mực kế toán quốc tế có thể sẽ lập và sử dụng hai hệ thống tài khoản, sổ kế toán cho từng mục đích báo cáo riêng. Do đó, dự thảo Nghị định cần quy định rõ ràng hơn hành vi lập hai hệ thống sổ kế toán, sử dụng hai hệ thống tài khoản kế toán bị xử phạt nói trên. (VACPA)
	Tiếp thu ý kiến
	Ban soạn thảo đã chỉnh sửa lại câu chữ để cho rõ ý. Và đưa vào điểm b Khoản 4 Điều 12 dự thảo Nghị định: “b) Cung cấp, công bố các báo cáo tài chính để sử dụng tại Việt Nam có số liệu không đồng nhất trong một kỳ kế toán.” với hàm ý từ hệ thống tài khoản kế toán, lên hệ thống sổ kế toán, lên báo cáo tài chính. Vì vậy, chỉ cần đưa ra yêu cầu về báo cáo tài chính là đã đủ nội dung cần quản lý.

	Điều 9. Xử phạt hành vi vi phạm quy định về tài khoản kế toán
	- Bổ sung điểm c vào Khoản 1 Điều 9 xử phạt hành vi vi phạm quy định về tài khoản kế toán về hành vi VPHC như sau: Không mở đầy đủ các tài khoản bắt buộc theo hình thức kế toán áp dụng. (UBND Tỉnh Phú Thọ)
	Không tiếp thu
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo; Lý do: Liên quan đến phần sổ kế toán trong dự thảo Nghị định, các hành vi đã bao hết nội dung ý kiến tham gia này.

	Điều 10. Xử phạt hành vi vi phạm quy định về báo cáo tài chính, báo cáo quyết toán và công khai báo cáo tài chính
	- Tại Điều 10: Xử phạt VPHC quy định về chế độ báo cáo tài chính, báo cáo quyết toán và công khai báo cáo tài chính về thời hạn và mức phạt đề nghị thống nhất giữa Luật quản lý thuế và dự thảo Nghị định (đối với hành vi chậm nộp báo cáo tài chính, quyết toán). (Sở Tài chính Thái Bình)
	Tiếp thu ý kiến
	Hoàn chỉnh dự thảo Nghị định

	
	- Tại Điểm d Khoản 2: Đề nghị bổ sung hành vi “Không công khai báo cáo tài chính” vào để xử phạt. Cụ thể sau khi bổ sung: “d) Không công khai báo cáo tài chính; thực hiện công khai báo cáo tài chính chậm từ 03 tháng trở lên so với thời hạn quy định”.

Lý do: Để đảm bảo tính chặt chẽ khi áp dụng điểm d để xử phạt hành vi “không nộp báo cáo tài chính, báo cáo quyết toán”. (UBND Tỉnh Tây Ninh)
	Tiếp thu ý kiến
	Hoàn chỉnh dự thảo Nghị định

	
	- Tại điểm e Khoản 2: Đề nghị bổ sung hành vi “không nộp báo cáo tài chính, báo cáo quyết toán cho cơ quan nhà nước có thẩm quyền vào để xử phạt”. Cụ thể sau khi bổ sung: “Không nộp báo cáo tài chính, báo cáo quyết toán cho cơ quan nhà nước có thẩm quyền; nộp báo cáo tài chính, báo cáo quyết toán cho cơ quan nhà nước có thẩm quyền chậm từ 03 tháng trở lên so với thời hạn quy định”.

Lý do: Để đảm bảo tính chặt chẽ khi áp dụng điểm e để xử phạt hành vi “không nộp báo tài chính, báo cáo quyết toán”. (UBND Tỉnh Tây Ninh)
	Không tiếp thu
	Hành vi không nộp báo cáo tài chính đã được quy định tại Điều 11 của dự thảo Nghị định. Hiện nay không sử dụng tên báo cáo quyết toán. 

	
	- Tại điểm a, b Khoản 1 Điều 10 đề nghị sửa đổi như sau: “Nộp báo cáo tài chính, báo cáo quyết toán và công khai báo cáo tài chính chậm tối đa không quá 03 tháng so với thời gian quy định”. (Sở Tài chính Hà Tĩnh)
	Không tiếp thu
	Hành vi nộp báo cáo tài chính, công khai báo cáo tài chính chậm tối đa không quá 03 tháng so với thời hạn quy định đã được quy định tại Điều 12 dự thảo Nghị định. Hiện nay không sử dụng tên báo cáo quyết toán. 

	
	- Điểm đ Khoản 2 Điều 10: quy định phạt tiền từ 10.000.000 đồng đến 20.000.000 đồng khi “Công khai báo cáo tài chính không kèm theo báo cáo kiểm toán đối với trường hợp mà pháp luật yêu cầu phải kiểm toán báo cáo tài chính”; đồng thời tại Khoản 3 Điều 49 quy dịnh phạt tiền từ 40.000.000 đồng đến 50.000.000 đồng đối với “đơn vị được kiểm toán không thực hiện kiểm toán bắt buộc đối với báo cáo tài chính,... theo quy định của pháp luật về kiểm toán độc lập và pháp luật khác có liên quan”. Đây là các hành vi có thể tương tự nhau. (VACPA)
	Tiếp thu ý kiến
	Hoàn chỉnh dự thảo Nghị định

	Điều 11. Xử phạt hành vi vi phạm quy định về sao chụp, niêm phong tài liệu kế toán


	- Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo nghiên cứu, cân nhắc ghép nội dung nêu tại khoản 1 và khoản 2 Điều 11 dự thảo Nghị định vì mức phạt tiền đều là từ 3.000.00 đồng đến 5.000.000 đồng. (Bộ Tư pháp)
	Tiếp thu ý kiến
	Hoàn chỉnh dự thảo Nghị định

	Điều 12. Xử phạt hành vi vi phạm quy định về kiểm tra kế toán
	- Tại điểm b khoản 1 Điều 12: Đề nghị tách hành vi: “không cung cấp” và “cung cấp không đầy đủ”. (Bộ Tư pháp)
	Tiếp thu ý kiến
	Hoàn chỉnh dự thảo Nghị định

	
	- Tại điểm d khoản 1 Điều 12: Đề nghị tách hành vi: “không thực hiện” và “thực hiện không đầy đủ”. (Bộ Tư pháp)
	Tiếp thu ý kiến
	Hoàn chỉnh dự thảo Nghị định

	
	- Tại Điểm d Khoản 2 Điều 12 dự thảo quy định “Kiểm tra không tuân thủ trình tự, nội dung, phạm vi kiểm tra hoặc không đúng nội dung ghi trên quyết định kiểm tra” đề nghị sửa như sau: “Kiểm tra không đúng nội dung ghi trên quyết định kiểm tra”. (Sở Tài chính Thái Bình)
	Không tiếp thu
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo; Lý do: Hành vi phải đầy đủ, chi tiết, cụ thể, dễ áp dụng trong quá trình thực hiện.

	
	- Tại Khoản 2 Điều 12: Đề nghị chưa đưa vào áp dụng.

Lý do: Hiện nay, cơ quan nhà nước có thẩm quyền chưa ban hành văn bản quy định quy trình, trình tự, thủ tục và các mẫu văn bản áp dụng trong công tác kiểm tra kế toán, nên không đủ cơ sở để đối chiếu, xác định hành vi vi phạm của cá nhân là thành viên của Đoàn kiểm tra kế toán và tổ chức có thẩm quyền kiểm tra kế toán. (UBND Tỉnh Tây Ninh)
	Không tiếp thu
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo; Lý do: Quy trình, thủ tục và các mẫu văn bản về xử lý vi phạm hành chính đã được quy định tại Nghị định số 81/2013/NĐ-CP ngày 19/7/2013 của Chính phủ quy định chi tiết một số điều và biện pháp thi hành Luật Xử lý vi phạm hành chính.

	
	- Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo nghiên cứu, cân nhắc làm rõ mức phạt tiền quy định tại khoản 2 Điều 12 dự thảo Nghị định: “phạt tiền từ 10.000.000 đồng đến 15.000.000 đồng đối với cá nhân là thành viên đoàn kiểm tra hoặc tổ chức có thẩm quyền thực hiện kiểm tra kế toán...” áp dụng đối với cá nhân hay tổ chức để bảo đảm phù hợp với Luật XLVPHC và thống nhất với quy định tại điểm b khoản 1 Điều 4 dự thảo Nghị định: “đối với tổ chức vi phạm thì mức phạt tiền bằng 02 lần mức phạt tiền đối với cá nhân có cùng hành vi vi phạm hành chính”.
(Bộ Tư pháp)
	Tiếp thu ý kiến
	Hoàn chỉnh dự thảo Nghị định

	Điều 13. Xử phạt hành vi vi phạm quy định về bảo quản, lưu trữ tài liệu kế toán
	- Bổ sung điểm d Khoản 2 Điều 13: “Để hư hỏng, mất mát tài liệu, chứng từ kế toán đang trong quá trình thực hiện” (Sở Tài chính Bắc Giang)
	Tiếp thu ý kiến
	Hoàn chỉnh dự thảo Nghị định

	Điều 14. Xử phạt hành vi vi phạm quy định về kiểm kê tài sản

	- Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo nghiên cứu, cân nhắc, chỉnh sửa quy định tại khoản 2 Điều 14 dự thảo Nghị định: “phạt tiền từ 3.000.000 đồng đến 5.000.000 đồng đối với cá nhân, tổ chức không thực hiện kiểm kê tài sản vào cuối kỳ kế toán năm...” và khoản 3 Điều 15 dự thảo Nghị định: “phạt tiền từ 20.00.000 đồng đến 30.000.000 đồng đối với cá nhân, tổ chức...”. (Bộ Tư pháp)
	Tiếp thu ý kiến
	Hoàn chỉnh dự thảo Nghị định

	
	- Bên cạnh đó, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo nghiên cứu, làm rõ “không thực hiện kiểm kê tài sản trong các trường hợp khác theo quy định” tại khoản 2 Điều 14 dự thảo Nghị định là những trường hợp nào, theo quy định tại văn bản pháp luật nội dung nào. (Bộ Tư pháp)
	Không tiếp thu
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo; Lý do: Trong dự thảo Nghị định không thể dẫn chiếu hết được các quy định tại các văn bản quy phạm pháp luật, mặt khác để đảm bảo tính tồn tại lâu dài của Nghị định.

	Điều 17. Xử phạt hành vi vi phạm trong việc tổ chức bồi dưỡng và cấp chứng chỉ bồi dưỡng kế toán trưởng
	- Hành vi “sai phạm về việc sử dụng tài liệu bồi dưỡng kế toán trưởng” (điểm b khoản 2 Điều 17 dự thảo Nghị định) có thể trùng lặp với hành vi “sử dụng giáo trình, tài liệu không đúng quy định” (khoản 1 Điều 23 Nghị định số 79/2015/NĐ-CP ngày 14/9/2015 của Chính phủ quy định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực giáo dục nghề nghiệp. (Bộ Tư pháp)
	Tiếp thu ý kiến
	Hoàn chỉnh dự thảo Nghị định.

	
	- Biện pháp khắc phục hậu quả “thu hồi chứng chỉ kế toán trưởng do thực hiện hành vi vi phạm...” tại điểm b khoản 4 dự thảo Nghị định chưa được liệt kê tại khoản 1 Điều 5 dự thảo Nghị định, do đó, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo nghiên cứu, cân nhắc bổ sung để bảo đảm tính đầy đủ, thống nhất của dự thảo Nghị định.
(Bộ Tư pháp)
	Không tiếp thu
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo; Lý do: Việc thu hồi chứng chỉ kế toán trưởng không quy định trong Biện pháp khắc phục hậu quả của Luật Xử lý vi phạm chính.

	Mục 2: HÀNH VI VI PHẠM TRONG VIỆC THI VÀ CẤP CHỨNG CHỈ KẾ TOÁN VIÊN, HÌNH THỨC XỬ PHẠT VÀ MỨC XỬ PHẠT VI PHẠM HÀNH CHÍNH
	Đề nghị bổ sung thêm một số nội dung:

- Hình thức xử phạt, mức xử phạt hành vi vi phạm quy định về thi Chứng chỉ kế toán viên:

+ Nhờ người khác thi hộ trong kỳ thi lấy Chứng chỉ kế toán viên;

+ Thi hộ người khác trong kỳ thi lấy Chứng chỉ kế toán viên;

- Hình thức xử phạt, mức xử phạt hành vi vi phạm quy định về cấp Chứng chỉ kế toán viên. 

(Ngân hàng Nhà nước Việt Nam)
	Không tiếp thu
	Bộ Tài chính xin giữ nguyên như dự thảo Nghị định vì việc xử lý vi phạm quy định trong quá trình thi và cấp chứng chỉ kế toán viên như nhờ thi hộ, thu hộ,... sẽ được thực hiện theo Quy chế tổ chức các kỳ thi lấy chứng chỉ kế toán viên nên không thuộc nội dung quy định của Nghị định này.

	Điều 20. Xử phạt hành vi vi phạm quy định về quản lý, sử dụng chứng chỉ kế toán viên
	- Tại Khoản 3 Điều 20: Đề nghị sửa thành: “Buộc nộp lại số lợi bất hợp pháp có được do thực hiện các hành vi vi phạm quy định tại điểm b Khoản 1, Khoản 2 Điều này” (Ngân hàng Nhà nước Việt Nam)
	Không tiếp thu
	Bộ Tài chính xin giữ nguyên như dự thảo Nghị định vì số lợi bất hợp pháp chỉ phát sinh từ bên cho thuê chứng chỉ kế toán viên mà không phát sinh tại bên đi thuê nên chỉ có khoản 1 mà không có khoản 2.

	
	- Hành vi “thuê, mượn hoặc sử dụng chứng chỉ hành nghề kế toán, chứng chỉ kiểm toán viên của người không làm việc tại đơn vị mình để đăng ký hành nghề dịch vụ kế toán” (khoản 2 Điều 20 dự thảo Nghị định; hành vi “thuê, mượn hoặc sử dụng chứng chỉ kiểm toán viên của người không làm việc tại đơn vị mình để đăng ký hành nghề kiểm toán” (khoản 2 Điều 36 dự thảo Nghị định) có thể trùng lặp với hành vi “thuê, mượn, nhận cầm cố, thế chấp, mua, nhận chuyển nhượng giấy chứng nhận đủ điều kiện kinh doanh hàng hóa, dịch vụ kinh doanh có điều kiện hoặc chứng chỉ hành nghề” (điểm b khoản 2 Điều 8 Nghị định số 185/2013/NĐ-CP) và hành vi “sử dụng giấy chứng nhận đủ điều kiện kinh doanh của thương nhân khác hoặc chứng chỉ hành nghề của người khác để kinh doanh hàng hóa, dịch vụ kinh doanh có điều kiện” (khoản 3 Điều 8 Nghị định số 185/2013/NĐ-CP). (Bộ Tư pháp)
	Không tiếp thu
	Bộ Tài chính xin giữ nguyên như dự thảo Nghị định vì Nghị định số 185/2013/NĐ-CP là quy định về xử phạt vi phạm hành chính trong hoạt động thương mại, sản xuất, buôn bán hàng giả, hàng cấm và bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng nói chung, mức phạt tiền (từ 1 triệu đồng đến 3 triệu đồng) đối với hành vi thuê, mượn chứng chỉ hành nghề tại Nghị định này không phù hợp và chưa đủ sức răn đe đối với lĩnh vực dịch vụ kế toán và dịch vụ kiểm toán do đó cần được quy định tại Nghị định này để đảm bảo sự phù hợp. Khi đó, hành vi thuê, mượn chứng chỉ hành nghề tại Nghị định số 185/2013/NĐ-CP sẽ không áp dụng đối với lĩnh vực dịch vụ kế toán, kiểm toán.


	Điều 22. Xử phạt hành vi vi phạm quy định về quản lý, sử dụng Giấy chứng nhận đăng ký hành nghề dịch vụ kế toán


	- Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo nghiên cứu, cân nhắc chỉnh sửa quy định hình thức xử phạt tại khoản 1 và khoản 2 Điều 22 dự thảo Nghị định để bảo đảm phù hợp với quy định tại khoản 2 Điều 2 Nghị định số 81/2013/NĐ-CP. Bởi vì, cùng hành vi vi phạm hành chính nộp Giấy chứng nhận đăng ký hành nghề dịch vụ kế toán cho Bộ Tài chính, nhưng chậm không quá 15 ngày so với thời hạn quy định  thì áp dụng hình thức phạt cảnh cáo (khoản 1 Điều 22 dự thảo Nghị định), còn nộp chậm quá 15 ngày so với thời hạn quy định thì áp dụng hình thức phạt tiền từ 5.000.000 đồng đến 10.000.000 đồng. 

Tương tự như vậy, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo nghiên cứu, cân nhắc chỉnh sửa quy định tại khoản 1 và khoản 2 Điều 26 dự thảo Nghị định.
(Bộ Tư pháp)
	Không tiếp thu
	Bộ Tài chính xin giữ nguyên như dự thảo Nghị định vì về mức độ vi phạm về nộp báo cáo giữa thời gian nộp chậm là dưới 15 ngày và chậm từ 15 ngày trở lên cũng như không nộp báo cáo có sự khác nhau nên mức phạt cũng được xây dựng khác nhau nên sẽ không vi phạm Nghị định số 81/2013/NĐ-CP.

	Điều 24. Xử phạt hành vi vi phạm quy định về bảo quản, lưu trữ hồ sơ dịch vụ kế toán
	Điều 24 chỉ quy định 02 hành vi vi phạm về bảo quản, lưu trữ hồ sơ dịch vụ kế toán, trong khi Điều 52, 53, 54 quy định 9 hành vi vi phạm về hồ sơ kiểm toán, trong đó có một số hành vi có thể phát sinh đối với dịch vụ kế toán như: tiêu hủy hồ sơ dịch vụ kế toán không đúng thẩm quyền, hủy bỏ hồ sơ dịch vụ kế toán khi chưa hết thời hạn lưu trữ theo quy định,... (VACPA)
	Không tiếp thu
	Bộ Tài chính đề nghị giữ nguyên như dự thảo Nghị định vì dịch vụ kiểm toán có tính chất quan trọng hơn so với dịch vụ kế toán. Ngoài ra, tại khoản 1 Điều 24 đã có quy định nếu doanh nghiệp dịch vụ kế toán bảo quản hồ sơ dịch vụ kế toán không an toàn trong thời hạn lưu trữ thì sẽ bị xử phạt.

	Điều 27. Xử phạt hành vi vi phạm quy định về kinh doanh dịch vụ kế toán của doanh nghiệp kinh doanh dịch vụ kế toán
	- Nội dung khoản 1 dự thảo chưa có sự thống nhất. Nếu doanh nghiệp không được cấp Giấy chứng nhận đủ điều kiện kinh doanh dịch vụ kế toán thì cũng đồng nghĩa với việc không có cụm từ “dịch vụ kế toán” trong Giấy chứng nhận nên việc phải làm thủ tục xóa cụm từ nêu trên là không hợp lý. (Bộ Nội vụ)
	Không tiếp thu
	Bộ Tài chính đề nghị giữ nguyên như dự thảo Nghị định vì theo mô hình quản lý kinh doanh dịch vụ kế toán của Luật kế toán 2015, việc thành lập doanh nghiệp được tách riêng và thực hiện trước tại cơ quan đăng ký kinh doanh để tạo ra doanh nghiệp (để kinh doanh dịch vụ kế toán trước) sau đó doanh nghiệp có 6 tháng chuẩn bị nhân lực để đăng ký kinh doanh dịch vụ kế toán và được cấp Giấy chứng nhận đủ điều kiện kinh doanh dịch vụ kế toán. Nếu sau 6 tháng doanh nghiệp không đáp ứng đủ điều kiện quy định của Luật kế toán để được cấp Giấy chứng nhận đủ điều kiện kinh doanh dịch vụ kế toán thì sẽ phải xóa cụm từ “dịch vụ kế toán” trong tên gọi để tránh hiểu lầm cho đơn vị có nhu cầu thuê dịch vụ kế toán.

	
	- Việc kinh doanh dịch vụ kế toán khi chưa đủ điều kiện theo quy định cũng đồng nghĩa với việc chưa có Giấy chứng nhận đủ điều kiện kinh doanh dịch vụ kế toán. Như vậy, có sự trùng lắp trong quy định tại Khoản 2 và Khoản 3 dự thảo. (Bộ Nội vụ, VCCI)
	Tiếp thu ý kiến
	Hoàn chỉnh dự thảo Nghị định

	Điều 28. Xử phạt hành vi vi phạm quy định về điều kiện cung cấp dịch vụ kế toán qua biên giới
	- Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo nghiên cứu, cân nhắc, chỉnh sửa nội dung quy định tại khoản 3 Điều 28 dự thảo Nghị định, theo đó, biện pháp khắc phục hậu quả buộc nộp lại toàn bộ số thu bất hợp pháp từ việc thực hiện các hành vi vi phạm quy định tại điểm a, b khoản 1 Điều này (không bao gồm điểm c khoản 1).
(Bộ Tư pháp)
	Tiếp thu ý kiến
	Hoàn chỉnh dự thảo Nghị định

	Điều 30. Xử phạt hành vi vi phạm quy định về nghĩa vụ của doanh nghiệp kinh doanh dịch vụ kế toán nước ngoài khi cung cấp dịch vụ kế toán qua biên giới tại Việt Nam
	- Một số hành vi vi phạm hành chính tại Điều 30 dự thảo Nghị định còn quá chung chung, chẳng hạn như: “báo cáo không kịp thời” (điểm c khoản 2 Điều 30 dự thảo Nghị định); “báo cáo không trung thực” (điểm c khoản 3 Điều 30 dự thảo Nghị định); “không thực hiện nghĩa vụ khác của doanh nghiệp kinh doanh dịch vụ kế toán” (điểm d khoản 2 Điều 30 dự thảo Nghị định)... Do đó, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo nghiên cứu,cân nhắc chỉnh sửa theo hướng mô tả hành vi vi phạm hành chính cụ thể, rõ ràng, bảo đảm tính khả thi phù hợp với quy định tại điểm c khoản 1 Điều 2 của Nghị định số 81/2013/NĐ-CP.
(Bộ Tư pháp)
	Tiếp thu ý kiến
	Hoàn chỉnh dự thảo Nghị định

	Điều 31. Xử phạt hành vi vi phạm của doanh nghiệp kinh doanh dịch vụ kế toán tại Việt Nam khi liên danh với doanh nghiệp dịch vụ kế toán nước ngoài để cung cấp dịch vụ kế toán tại Việt Nam
	- Tại khoản 1 Điều 31 dự thảo quy định xử phạt các hành vi “không cung cấp hoặc cung cấp không kịp thời cho cơ quan chức năng hồ sơ hợp đồng cung cấp dịch vụ kế toan...” (điểm b); các hành vi “không giải trình hoặc giải trình không kịp thời các cơ quan chức năng về báo cáo kế toán, hồ sơ dịch vụ kế toán...” (điểm c) vào chung một khung xử phạt là chưa hợp lý. Bởi vì, “không cung cấp” và “cung cấp không kịp thời”; “không giải trình” và “giải trình không kịp thời” có tính chất vi phạm khác nhau và hành vi “không cung cấp”, “không giải trình” có tính chất nguy hiểm hơn là các hành vi còn lại. 

Đề nghị tách 2 hành vi vi phạm và xác định mức xử phạt tương ứng, trong đó mức phạt tiền đối với hành vi “không cung cấp”, “không giải trình” cao hơn hành vi “cung cấp không kịp thời”, “giải trình không kịp thời”. (VCCI)
	Tiếp thu ý kiến
	Hoàn chỉnh dự thảo Nghị định

	Điều 32. Xử phạt hành vi vi phạm quy định về nghĩa vụ thông báo, báo cáo của doanh nghiệp kinh doanh dịch vụ kế toán
	- Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo nghiên cứu, làm rõ việc xử phạt đối với “hộ kinh doanh dịch vụ kế toán” quy định tại khoản 1 và khoản 3 Điều 32 dự thảo Nghị định là áp dụng đối với hành vi vi phạm do cá nhân hay tổ chức thực hiện. Bộ Tư pháp cho rằng, cơ quan chủ trì soạn thảo nên nghiên cứu, cân nhắc quy định nội dung này ngay tại Điều 2 dự thảo Nghị định về đối tượng áp dụng.
(Bộ Tư pháp)
	Tiếp thu ý kiến
	Hoàn chỉnh dự thảo Nghị định

	Điều 36. Xử phạt hành vi vi phạm quy định về quản lý, sử dụng chứng chỉ kiểm toán viên
	Cùng hành vi cho tổ chức, cá nhân khác ngoài đơn vị mình đang làm việc thuê, mượn hoặc sử dụng chứng chỉ nhưng kiểm toán thì bị xử phạt 10.000.000 đồng đến 20.000.000 đồng và xử phạt bổ sung là “Tước quyền sử dụng Giấy chứng nhận đăng ký hành nghề kiểm toán trong thời gian từ 03 tháng đến 06 tháng” (Điều 36) nhưng kế toán thì chỉ bị phạt tiền từ 5.000.000 đồng đến 10.000.000 đồng mà không có hình thức xử phạt bổ sung (Điều 20). Trên thực tế sẽ có hiện tượng người có chứng chỉ kiểm toán viên cho tổ chức khác ngoài đơn vị mình đang làm việc thuê để đăng ký hành nghề kế toán, khi đó sẽ khó khăn trong việc áp dụng mức phạt nào cho phù hợp. (VACPA)
	Tiếp thu ý kiến
	Hoàn chỉnh dự thảo Nghị định

	Điều 38. Xử phạt hành vi vi phạm quy định về quản lý, sử dụng Giấy chứng nhận đăng ký hành nghề kiểm toán
	Trong lĩnh vực kiểm toán độc lập có quy định một số hành vi vi phạm sau nhưng trong dịch vụ kế toán chưa đề cập đến hành vi tương tự:

- Điểm c Khoản 2 Điều 38: Phạt tiền từ 10.000.000 đồng đến 20.000.000 đồng đối với hành vi đăng ký hành nghề kiểm toán tại doanh nghiệp kiểm toán nhưng thực tế không làm việc theo hợp đồng lao động làm toàn bộ thời gian tại doanh nghiệp kiểm toán đó.

- Khoản 3 Điều 38: Phạt tiền từ 15.000.000 đồng đến 20.000.000 đồng đối với doanh nghiệp kiểm toán thực hiện hành vi giả mạo, tẩy xóa, sửa chữa Giấy chứng nhận đăng ký hành nghề kiểm toán.

- Khoản 4 Điều 38: Phạt tiền từ 20.000.000 đồng đối với doanh nghiệp kiểm toán thực hiện hành vi đăng ký hành nghề kiểm toán cho kiểm toán viên tại đơn vị mình nhưng thực tế kiểm toán viên đó không làm việc theo hợp đồng lao động làm toàn bộ thời gian tại đơn vị mình.

(VACPA)
	Tiếp thu ý kiến
	Hoàn chỉnh dự thảo Nghị định

	Điều 39. Xử phạt hành vi vi phạm quy định về cập nhật kiến thức cho kiểm toán viên
	- Tại điểm e Khoản 3 Điều 39: Quy định hành vi “Báo cáo không trung thực, không chính xác kết quả tổ chức các lớp cập nhật kiến thức cho kiểm toán viên theo quy định” sẽ bị phạt tiền và xử phạt bổ sung theo hình thức đình chỉ việc tổ chức cập nhật kiến thức cho kiểm toán viên trong thời gián từ 03 tháng đến 06 tháng. Việc dự thảo Nghị định sử dụng từ “không chính xác” sẽ có nghĩa rộng, không rõ ràng, theo đó nếu có thông tin nhỏ, không trọng yếu bị sai sót sẽ không biết có thuộc hành vi này hay không. Vì vậy, hành vi này cần quy định cụ thể, rõ ràng hơn, tương tự như đã quy định đối với hoạt động cập nhật kiến thức cho kế toán viên hành nghề tại Điểm d, Khoản 3, Điều 19 “Báo cáo không đúng số lượng người tham gia học cập nhật kiến thức hoặc báo cáo không đúng số giờ cập nhật của kế toán viên hành nghề hoặc người đăng ký hành nghề dịch vụ kế toán; không tổ chức lớp nhưng báo cáo có tổ chức lớp”. (VACPA)
	Tiếp thu ý kiến
	Hoàn chỉnh dự thảo Nghị định

	
	- Điểm c và điểm đ Khoản 3 Điều 39: Lặp lại 2 lần nội dung: “Không nộp hoặc nộp Báo cáo kết quả tổ chức lớp học cập nhật kiến thức cho kiểm toán viên cho Bộ Tài chính chậm quá 15 ngày so với thời hạn quy định”. (VACPA)
	Không tiếp thu
	Không trùng, với lý do:

- Quy định tại Điểm c là nộp Báo cáo kết quả tổ chức lớp học CNKT KTV sau mỗi lớp học cập nhật theo quy định tại Khoản 4 Điều 15 Thông tư số 150/2012/TT-BTC;

- Quy định tại Điểm đ là nộp Báo cáo tổng hợp kết kết quả tổ chức lớp học CNKT KTV hàng năm theo quy định tại Khoản 5 Điều 15 Thông tư số 150/2012/TT-BTC.

	Điều 42. Xử phạt hành vi vi phạm quy định về kinh doanh dịch vụ kiểm toán của doanh nghiệp kiểm toán
	- Tại khoản 1 Điều 42: Dự thảo quy định xử phạt đối với “doanh nghiệp không được cấp Giấy chứng nhận đủ điều kiện kinh doanh dịch vụ kiểm toán nhưng không làm thủ tục xóa ngành nghề kinh doanh dịch vụ kiểm toán theo quy định” là chưa phù hợp với tinh thần của Luật doanh nghiệp 2014.

Luật doanh nghiệp 2014 đã không còn quy định về ngành, nghề đăng ký kinh doanh trên giấy đăng ký doanh nghiệp, do đó yêu cầu làm thủ tục xóa ngành, nghề kinh doanh dịch vụ kế toán là chưa phù hợp. Hơn nữa, ngay cả khi doanh nghiệp vẫn còn ngành, nghề này trong dữ liệu về đăng ký doanh nghiệp, thì cũng không tác động lớn đến hoạt động quản lý trong lĩnh vực kiểm toán, bởi đây là ngành, nghề kinh doanh có điều kiện, doanh nghiệp phải có giấy phép mới được cung cấp dịch vụ này. Do đó, có thông tin trong dữ liệu đăng ký doanh nghiệp không có nghĩa doanh nghiệp sẽ có thể cung cấp dịch vụ kiểm toán. (VCCI)
	Tiếp thu ý kiến
	Hoàn chỉnh dự thảo theo hướng: “Phạt tiền từ 10.000.000 đồng đến 20.000.000 đồng đối với doanh nghiệp không được cấp Giấy chứng nhận đủ điều kiện kinh doanh dịch vụ kiểm toán nhưng không làm thủ tục xóa ngành nghề kinh doanh dịch vụ kiểm toán theo quy định” với lý do:

Theo quy định tại Khoản 3 Điều 24 Luật doanh nghiệp năm 2014 thì: “Điều 24. Nội dung giấy đề nghị đăng ký doanh nghiệp

1. Tên doanh nghiệp.

2. Địa chỉ trụ sở chính của doanh nghiệp; số điện thoại, số fax, thư điện tử (nếu có).

3. Ngành, nghề kinh doanh...”.

Như vậy, theo quy định của Luật doanh nghiệp 2014, mặc dù không còn thông tin về ngành nghề kinh doanh trên Giấy chứng nhận doanh nghiệp. Tuy nhiên, doanh nghiệp vẫn phải đăng ký ngành nghề kinh doanh và được công khai trên Cơ sở dữ liệu quốc gia về doanh nghiệp. 

Hơn nữa quy định này phù hợp với Khoản 5 Điều 21 Luật kiểm toán độc lập quy định: “5. Trong thời hạn sáu tháng, kể từ ngày đăng ký kinh doanh dịch vụ kiểm toán mà doanh nghiệp kiểm toán, chi nhánh doanh nghiệp kiểm toán nước ngoài tại Việt Nam không được cấp Giấy chứng nhận đủ điều kiện kinh doanh dịch vụ kiểm toán thì phải làm thủ tục xóa ngành nghề kinh doanh dịch vụ kiểm toán”.

	
	- Cùng hành vi “doanh nghiệp vẫn tiếp tục kinh doanh các dịch vụ khi đã tạm ngừng, chấm dứt kinh doanh dịch vụ kế toán/kiểm toán, bị đình chỉ kinh doanh hoặc đã bị thu hồi Giấy chứng nhận đủ điều kiện kinh doanh dịch vụ kế toán/kiểm toán” nhưng kiểm toán ngoài bị xử phạt tiền còn bị hình thức xử phạt bổ sung là “Tước quyền sử dụng Giấy chứng nhận đủ điều kiện kinh doanh dịch vụ kiểm toán trong thời gian từ 03 tháng đến 06 tháng...” (Điều 42), còn kế toán chỉ phạt tiền (Điều 27). (VACPA)
	Tiếp thu ý kiến
	Hoàn chỉnh dự thảo Nghị định

	Điều 43. Xử phạt hành vi vi phạm quy định về mua bảo hiểm trách nhiệm nghề nghiệp cho kiểm toán viên hành nghề hoặc trích lập quỹ dự phòng rủi ro nghề nghiệp
	- Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo nghiên cứu, cân nhắc tách hình thức xử phạt cảnh cáo và phạt tiền quy định tại một số điều của dự thảo Nghị định để quy định mức phạt phù hợp với tính chất, mức độ của hành vi vi phạm, bảo đảm phù hợp với quy định tại khoản 2 Điều 2 Nghị định số 81/2013/NĐ-CP, cụ thể: khoản 1 Điều 43 dự thảo Nghị định quy định “phạt cảnh cáo hoặc phạt tiền từ 5.000.000 đồng đến 10.000.000 đồng….”; khoản 1 Điều 68 dự thảo Nghị định quy định “phạt cảnh cáo hoặc phạt tiền từ 20.000.000 đồng đến 30.000.000 đồng”. (Bộ Tư pháp)
	Tiếp thu ý kiến
	Tiếp thu và chỉnh sửa dự thảo theo hướng bỏ quy định Phạt cảnh cáo, chỉ quy định Phạt tiền.

	Điều 44. Xử phạt hành vi vi phạm quy định về chấp nhận thực hiện kiểm toán
	- Tại Điều 44: Đề nghị bổ sung hình thức xử phạt, mức xử phạt đối với hành vi: “Thực hiện kiểm toán khi thuộc một trong các trường hợp không được kiểm toán theo quy định của pháp luật” để đảm bảo phù hợp với quy định tại Điểm c Khoản 3 Điều 48 và Khoản 1 Điều 49 dự thảo. (Ngân hàng Nhà nước Việt Nam)
	Không tiếp thu
	Giữ nguyên dự thảo vì bổ sung quy định này vào Điều 44 thì sẽ bị trùng:

- Điều 44 là quy định xử phạt đối với kiểm toán viên hành nghề và doanh nghiệp kiểm toán vi phạm các nghĩa vụ theo quy định tại Khoản 3, 4 Điều 18 và Khoản 13, 14 Điều 29 Luật kiểm toán độc lập.

- Đối với hành vi: “Thực hiện kiểm toán khi thuộc một trong các trường hợp không được kiểm toán theo quy định của pháp luật” đã được quy định tại Điểm c Khoản 3 Điều 48 và Khoản 1 Điều 49:

+ Điểm c Khoản 3 Điều 48 quy định xử phạt đối với kiểm toán viên hành nghề và doanh nghiệp kiểm toán. (Điều 19 và Điều 30 Luật kiểm toán độc lập quy định các trường hợp KTV hành nghề và DNKT không được thực hiện kiểm toán).
+ Khoản 1 Điều 49 quy định xử phạt đối với đơn vị thuê kiểm toán.

	Điều 46. Xử phạt hành vi vi phạm quy định về bảo mật
	- Tại điểm a Khoản 4 Điều 46: “Đình chỉ hành nghề kiểm toán trong thời gian từ 03 tháng đến 06 tháng kể từ ngày quyết định xử phạt có hiệu lực đối với kiểm toán viên hành nghề thực hiện hành vi quy định tại Khoản 3 Điều 46”, đề nghị điều chỉnh “Đình chỉ hành nghề kiểm toán trong thời gian từ 12 tháng đến 18 tháng kể từ ngày quyết định xử phạt có hiệu lực đối với kiểm toán viên hành nghề thực hiện hành vi quy định tại Khoản 3 Điều 46”. (Sở Tài chính Bắc Ninh)
	Không tiếp thu
	Dự thảo đang để theo hướng mức xử phạt của tổ chức gấp đôi mức xử phạt cá nhân (cá nhân đình hành nghề kiểm toán chỉ từ 3-6 tháng và tổ chức tước quyền sử dụng Giấy chứng nhận đủ điều kiện kinh doanh dịch vụ kiểm toán từ 6-12 tháng). 
Trường hợp tăng mức xử phạt ở Điểm a Khoản 4 thì đồng thời tăng mức xử phạt ở Điểm b Khoản 4 để đảm bảo mức xử phạt đối với tổ chức gấp đôi cá nhân thì mức phạt đối với tổ chức là hơi nặng.

	Điều 47. Xử phạt hành vi vi phạm quy định về báo cáo kiểm toán

	Tại điểm b Khoản 5 Điều 47: Quy định hình thức xử phạt bổ sung đối với hành vi “Thực hiện kiểm toán và phát hành báo cáo kiểm toán mà ý kiến kiểm toán không phù hợp với quy định của chuẩn mực kiểm toán và các quy định pháp luật có liên quan theo kết quả kiểm tra hoặc kết luận của cơ quan, tổ chức có thẩm quyền” (quy định tại Điểm c, Khoản 2, Điều 47) là “Tước quyền sử dụng Giấy chứng nhận đủ điều kiện kinh doanh dịch vụ kiểm toán trong thời gian từ 06 tháng đến 12 tháng kể từ ngày quyết định xử phạt có hiệu lực thi hành đối với doanh nghiệp kiểm toán thực hiện hành vi quy định tại Điểm c, Khoản 2 và Điểm a, Khoản 4 Điều này từ lần thứ 2 trở đi” (ngoài việc đình chỉ hành nghề kiểm toán trong thời gian từ 03 đến 06 tháng kể từ ngày quyết định xử phạt có hiệu lực đối với kiểm toán viên hành nghề). Theo VACPA, để thực hiện hình thức xử phạt tước quyền sử dụng Giấy chứng nhận đủ điều kiện kinh doanh dịch vụ kiểm toán, dự thảo Nghị định nên xem xét việc kiểm tra hệ thống kiểm soát chất lượng của doanh nghiệp kiểm toán sau khi phát hiện việc phát hành báo cáo kiểm toán mà ý kiến kiểm toán không phù hợp. Đề nghị này dựa trên các lý do: 

- Hai báo cáo kiểm toán có thể chưa phản ánh đầy đủ chất lượng dịch vụ kiểm toán của cả doanh nghiệp kiểm toán (đặc biệt 2 báo cáo kiểm toán này đều do cùng kiểm toán viên hành nghề phụ trách); 

- Phù hợp với Điều 68 quy định xử phạt hành vi vi phạm về kiểm soát chất lượng dịch vụ kiểm toán của kiểm toán viên hành nghề (tại Điều này, hành vi có hồ sơ kiểm toán không đạt yêu cầu hoặc yếu kém cũng chỉ đình chỉ hành nghề kiểm toán trong thời hạn 03 đến 06 tháng đối với kiểm toán viên hành nghề, mà không xử phạt doanh nghiệp kiểm toán); 

- Mức độ ảnh hưởng đến nhiều nhân viên làm việc tại doanh nghiệp kiểm toán.
(VACPA)
	Tiếp thu ý kiến
	Hoàn chỉnh dự thảo Nghị định

	Điều 47. Xử phạt hành vi vi phạm quy định về báo cáo kiểm toán

	Điều 47 quy định nhiều hành vi vi phạm về báo cáo kiểm toán, tuy nhiên dịch vụ kế toán chưa quy định hành vi vi phạm về báo cáo dịch vụ kế toán, ví dụ khi cung cấp dịch vụ tổng hợp thông tin tài chính (được quy định tại Chuẩn mực Việt Nam về dịch vụ liên quan số 4410), trong đó có các quy định về thẩm quyền ký báo cáo, thời điểm ký báo cáo,... (VACPA)
	Tiếp thu ý kiến
	Hoàn chỉnh dự thảo Nghị định

	Điều 56. Xử phạt hành vi vi phạm quy định về thực hiện dịch vụ kiểm toán hoặc soát xét cho đơn vị có lợi ích công chúng
	- Hình thức xử phạt bổ sung “đình chỉ hành nghề kiểm toán...” quy định tại điểm a khoản 5 Điều 56, điểm a khoản 5 Điều 60 dự thảo Nghị định chưa được liệt kê tại khoản 2 Điều 4 dự thảo Nghị định quy định chung về các hình thức xử phạt vi phạm hành chính, do đó, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo rà soát kỹ và bổ sung vào khoản 2 Điều 4 dự thảo Nghị định. (Bộ Tư pháp)
	Tiếp thu ý kiến
	Hoàn chỉnh dự thảo Nghị định

	Điều 57. Xử phạt hành vi vi phạm quy định về công khai thông tin báo cáo minh bạch
	- Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo nghiên cứu, chỉnh lý quy định nêu tại khoản 3 Điều 57 dự thảo Nghị định thành: “Buộc cải chính thông tin đối với hành vi vi phạm quy định tại điểm c khoản 2 Điều này”.
(Bộ Tư pháp)
	Tiếp thu ý kiến
	Hoàn chỉnh dự thảo Nghị định

	Điều 60. Xử phạt hành vi vi phạm quy định về tính độc lập
	- Đề nghị cơ quan chủ trì soạn nghiên cứu ghép nội dung nêu tại khoản 3 và khoản 4 thành 01 khoản là khoản 3 vì có cùng mức phạt tiền từ 20.000.000 đồng đến 40.000.000 đồng.
(Bộ Tư pháp)
	Tiếp thu ý kiến
	Hoàn chỉnh dự thảo Nghị định

	Điều 70. Thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính của cơ quan kiểm tra, giám sát kế toán, kiểm toán
	- Tại Điều 70: Đề nghị nghiên cứu, xem xét quy định về thẩm quyền xử phạt VPHC của “người được giao nhiệm vụ kiểm tra, giám sát kế toán, kiểm toán” và của “Trưởng đoàn kiểm tra, giám sát kế toán, kiểm toán” đảm bảo phù hợp với quy định tại Chương II - Phần thứ hai của Luật xử lý VPHC số 15/2012/QH13 ngày 20/6/2012. (Ngân hàng Nhà nước Việt Nam)
	Tiếp thu ý kiến
	Hoàn chỉnh dự thảo Nghị định

	
	- Đề nghị nghiên cứu, quy định cụ thể Thẩm quyền xử phạt VPHC của cơ quan kiểm tra, giám sát kế toán, kiểm toán tại Điều 70 dự thảo Nghị định. Thực tế có nhiều Đoàn kiểm tra, giám sát kế toán, kiểm toán do UBND các cấp, Sở Tài chính, Thanh tra các cấp thành lập. Tuy nhiên, Điều 70 chưa quy định cụ thể thẩm quyền của Trưởng đoàn kiểm tra, giám sát kế toán, kiểm toán độc lập do các cấp thành lập như đã nêu ở trên. (Sở Tài chính Lâm Đồng)
	Tiếp thu ý kiến
	Hoàn chỉnh dự thảo Nghị định

	
	- Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo nghiên cứu, làm rõ căn cứ pháp lý quy định thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính của người được giao nhiệm vụ kiểm tra, giám sát kế toán, kiểm toán và Trưởng đoàn kiểm tra, giám sát kế toán, kiểm toán nêu tại Điều 70 dự thảo Nghị định, vì đây không phải chức danh có thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính quy định tại Luật XLVPHC.
(Bộ Tư pháp)
	Tiếp thu ý kiến
	Hoàn chỉnh dự thảo Nghị định

	
	- Các quy định về thẩm quyền xử phạt hành chính từ Điều 70 đến Điều 72  của dự thảo Nghị định chưa có sự phân định thẩm quyền cụ thể của các chức danh. Do vậy, để thực hiện đúng quy định của Luật XLVPHC và khoản 3 Điều 5 Nghị định số 81/2013/NĐ-CP, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo phối hợp với các cơ quan có liên quan nghiên cứu, chỉnh sửa quy định về thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính của các chức danh nói trên một cách rõ ràng, cụ thể, nhằm tạo điều kiện thuận lợi cho việc áp dụng pháp luật. Thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính của từng chức danh cần phải quy định cụ thể theo hướng gắn với từng hành vi vi phạm tại các điều, khoản, điểm cụ thể, không quy định một cách chung chung, vì như vậy dễ dẫn đến việc tình trạng tranh chấp về mặt thẩm quyền hoặc đùn đẩy trách nhiệm giữa các lực lượng chức năng.
(Bộ Tư pháp)
	Tiếp thu ý kiến
	Hoàn chỉnh dự thảo Nghị định

	Điều 71. Thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính của Thanh tra tài chính
	- Ngoài thẩm quyền xử phạt cảnh cáo, nên tăng thẩm quyền xử phạt vi phạm hanh chính đối với Thanh tra viên tài chính các cấp có quyền xử phạt tiền tối đa đến 5.000.000 đồng đối với cá nhân và tối đa đến 10.000.000 đồng đối với tổ chức vi phạm hành chính trong lĩnh vực kế toán, kiểm toán độc lập. (Sở Tài chính Bắc Giang)
- Luật xử lý VPHC số 15/2012/QH13 ngày 20/6/2012 quy định thẩm quyền xử phạt của Thanh tra thì: Thanh tra viên và người được giao thực hiện nhiệm vụ thanh tra chuyên ngành đang thi hành công vụ có quyền: phạt cảnh cáo và phạt tiền. Tuy nhiên, trong dự thảo Nghị định quy định thẩm quyền xử phạt VPHC của Thanh tra viên tài chính các cấp chỉ có quyền phạt cảnh cáo đối với tổ chức, cá nhân vi phạm. Do vậy, đề nghị bổ sung thêm hình thức phạt tiền cho thanh tra viên tài chính các cấp để phù hợp với quy định của Luật xử lý VPHC. (Sở Tài chính An Giang, Viện Kiểm sát nhân dân tối cao, Sở Tài chính Quảng Bình)
	Không tiếp thu
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo; Lý do: Theo Luật Xử lý vi phạm hành chính thì Thanh tra viên tài chính các cấp có quyền phạt cảnh cáo, phạt tiền cao nhất đến 500.000 đồng. Trong dự thảo Nghị định thì các mức phạt đều từ 1.000.000 đồng trở lên.

	
	- Tại Điều 71: Đề nghị cần quy định rõ hình thức Ủy quyền cho cấp phó khi cấp trưởng vắng có lý do. (Sở Tài chính Tiền Giang)
	Không tiếp thu
	Khhoanr4 Điều 5 nghị định số 81/2013/NĐ-CP (được sửa đổi, bổ sung bởi Khoản 3 Điều 1 Nghị định số 97/2017/NĐ-CP) đã quy định việc giao quyền được thể hiện bằng hình thức Quyết định giao quyền. Do vậy, việc quy định hình thức ủy quyền cho cấp phó khi cấp trưởng vắng mặt có lý do tại dự thảo Nghị định là không cần thiết.

	Điều 72. Thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính của Ủy ban nhân dân các cấp

	- Điểm b Khoản 1 Điều 72 của dự thảo quy định thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính của Chủ tịch UBND xã, phường, thị trấn được phạt tiền tối đa đến 5.000.000 đồng đối với cá nhân và tối đa đến 10.000.000 đồng đối với tổ chức. Tuy nhiên, theo quy định tại Điểm b Khoản 1 Điều 38 của Luật xử lý vi phạm hành chính thì mức phạt tiền xử phạt không quá 5.000.000 đồng. (Bộ Công thương)
	Không tiếp thu
	Phù hợp với Khoản 1 Điều 52 Luật Xử lý vi phạm hành chính quy định “Thẩm quyền xử phạt VPHC của những người được quy định tại các điều từ Điều 38 đến 51 của Luật này là thẩm quyền áp dụng đối với một hành vi VPHC của cá nhân; trong trường hợp phạt tiền, thẩm quyền xử phạt hành chính gấp 02 lần thẩm quyền xử phạt cá nhân...”

	
	- Tại khoản 1 Điều 72: Nội dung không phù hợp vì cấp xã không có thẩm quyền quyết định kiểm tra kế toán và không có thanh tra nhà nước, thanh tra chuyên ngành về tài chính cấp xã. (Sở Tài chính Nghệ An)
	Không tiếp thu
	Theo quy định tại Điều 38 của Luật Xử lý vi phạm hành chính có quy định thẩm quyền cấp xã.

	
	- Đề nghị bổ sung thẩm quyền xử phạt VPHC của Chủ tịch UBND cấp xã, phường, huyện, quận, trong lĩnh vực kiểm toán độc lập. (Viện Kiểm sát nhân dân tối cao)
	Không tiếp thu
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo; Lý do: Việc giao thẩm quyền xử phạt phải gắn với phạm vi, nhiệm vụ, quyền hạn được giao. Cụ thể:
- Khoản 4 Điều 11 Luật Kiểm toán độc lập 2011 giao “UBND tỉnh, thành phố trực thuộc trung ương trong phạm vi nhiệm vụ, quyền hạn của mình có trách nhiệm quản lý nhà nước về hoạt động kiểm toán độc lập tại địa phương”.

- Khoản 4 Điều 71 Luật Kế toán 2015 quy định “UBND cấp tỉnh trong trong phạm vi nhiệm vụ, quyền hạn của mình có trách nhiệm quản lý nhà nước về kế toán tại địa phương”.
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